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El entorno de creciente incertidumbre y complejidad que rodea el mundo empresarial en
las últimas décadas y que se caracteriza, entre otros aspectos, por la generación de nue-
vas trayectorias tecnológicas, la rápida difusión de las innovaciones y la reducción del ci-
clo de vida de los productos, obliga a las distintas organizaciones a gestionar un continuo
proceso de adaptación que les permita comprender
esa nueva realidad cambiante y mantener su com-
petitividad de forma sostenible a largo plazo. En es-
ta nueva realidad económica y social tiene un pro-
tagonismo indiscutible el conocimiento, un recurso
intangible que se acumula en la empresa y fluye des-
de el interior al exterior de la misma, y viceversa, y
que se ha convertido en la principal fuente de com-
petitividad de la misma. Y es que la competitividad
y la creación de valor en la empresa se relacionan
cada vez más con la forma en que se genera, se di-
funde y se explota dicho conocimiento (Nonaka y
Takeuchi, 1995). 
El conocimiento ligado a los procesos de cambio es
adquirido por las empresas mediante distintos me-
canismos. Huber (1991) los resume en tres: a) «gene-
ración interna», es decir, aprendizaje a través de la
experiencia (un claro ejemplo lo constituyen los de-
partamentos de I+D de las empresas); b) «aprendi-
zaje pasivo», es decir, la imitación del conocimiento
disponible en fuentes externas (como es el caso de
congresos, revistas especializadas, consultores, exper-
tos, etc.); y c) «aprendizaje interactivo», es decir, el cono -
cimiento que se adquiere interactuando con fuentes
externas (los acuerdos de cooperación constituyen
un mecanismo adecuado). 
Las dificultades que encuentran las empresas para
generar internamente todos los conocimientos que
necesitan para incorporar a sus productos, procesos
y servicios les conducen cada vez más a recurrir a
fuentes externas y, en este sentido, la capacidad de
reconocer, asimilar, transferir y explotar el conoci-
miento externo que considera valioso se convierte en
una estrategia fundamental para el éxito  de las or-
ganizaciones, pues les permite aumentar su stock de
conocimiento, mejorar su capital intelectual e incre-
mentar su competitividad (Flatten et al., 2011). 
El conjunto de rutinas y procesos que permiten a la
empresa reconocer este conocimiento externo va-
lioso, asimilarlo y aplicarlo con fines comerciales se
ha denominado capacidad de absorción (Cohen y
Levinthan, 1989, 1990; Zahra y George, 2002), la cual
es una capacidad dinámica que permite a las em-
presas crear valor y obtener y mantener una ventaja
competitiva (Camisón y Forés, 2010). El constructo
capacidad de absorción ha adquirido una enorme
importancia en las últimas dos décadas y ha sido
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aplicado a una gran variedad de campos de inves-
tigación (González y García, 2011): la organización
industrial (Szulanki, 1996; Gupta y Govindarajan,
2000), el aprendizaje organizativo (Lane et al., 2006,
Lichtenthaler, 2009), la gestión de estrategias (Bergh
y Lim, 2008, Flor Peris et al., 2011), la innovación tecno-
lógica (Tsai, 2001, Nieto y Quevedo, 2005; Murovec
y Prodac, 2009; Lewing et al., 2011), o la coopera-
ción tecnológica (Mowery et al., 1996).
Desde una perspectiva teórica, la capacidad de ab-
sorción ha sido ampliamente estudiada y existe un
relativo consenso sobre su importancia estratégica,
sobre las diversas dimensiones y fases que abarca, y
sobre sus efectos sobre la capacidad innovadora de
la empresa. Sin embargo, la naturaleza intangible de
este constructo lo hace difícil de medir y valorar en
el terreno empírico. Aun así, en los últimos años se ha
realizado un notable esfuerzo para llevar a cabo su
medición empírica captando las diversas dimensio-
nes y fases del mismo. En este trabajo, junto con una
síntesis de los principales aspectos que, desde una
visión teórica, abarca la capacidad de absorción de
conocimiento, se  recogen también los resultados de
diversos estudios empíricos que proporcionan una
orientación más precisa de cómo y en qué circuns-
tancias la capacidad de absorción se convierte en
variable clave para la competitividad y la creación
de valor en las empresas.
El resto del artículo se estructura de la siguiente ma-
nera. En el siguiente apartado se describe la capa-
cidad de absorción desde una perspectiva teórica,
prestando especial atención a las múltiples dimen-
siones y fases que abarca. El apartado tercero ana-
liza diversos trabajos que en la última década han
tratado de medir empíricamente la capacidad de
absorción, así como otros que estudian su impacto
en la innovación y la creación de valor en las em-
presas. El último apartado incluye una reflexión sobre
la importancia de la capacidad de absorción y la
necesidad de seguir avanzando en el conocimien-
to de su impacto en las actividades empresariales,
en especial en las actividades de innovación y en la
creación de valor.
CAPACIDAD DE ABSORCIÓN: UNA PERSPECTIVA
TEÓRICA
Aún sin ser los primeros en señalar la importancia de
la adquisición del conocimiento externo, los trabajos
de Cohen y Levinthan (1989, 1990) son considerados
el origen de la conceptualización de la capacidad
de absorción. Estos autores definen la capacidad de
absorción como la «habilidad de reconocer el valor
de la nueva información, asimilarla y destinarla a fi-
nes comerciales» (1990, p. 128). Sin embargo, otros
autores han aportado definiciones alternativas, entre
las que merece la pena destacar las de Mowery y
Oxley (1995), quienes consideran esta capacidad
como el conjunto de las habilidades necesarias pa-
ra tratar con el componente tácito del conocimien-
to transferido y mejorar así la importación de cono-
cimiento externo, y la de Kim (1998), que la define
como la capacidad de la empresa para aprender
y solucionar problemas, lo que le permite asimilar el
conocimiento externo y crear a su vez nuevos cono-
cimientos.
Centrándonos en el modelo de capacidad de ab-
sorción propuesto por Cohen y Levinthan (1990), és-
te recoge tres dimensiones fundamentales por las
que discurre el conocimiento: reconocimiento, asi-
milación y aplicación. Desde esta perspectiva, Zahra
y George (2002) aportan una nueva definición del
constructo añadiendo una nueva dimensión, la trans-
formación. Estos autores asocian la capacidad de
absorción con el conjunto de rutinas organizativas y
procesos estratégicos por los que las empresas ad-
quieren, asimilan, transforman y explotan el conoci-
miento para crear capacidades organizativas diná-
micas. Se observa, por tanto, que la definición de
Zahra y George (2002) diferencia cuatro dimensiones
constitutivas de esta capacidad dinámica: la adqui-
sición, la asimilación, la transformación y la explota-
ción del conocimiento externo. 
Adquisición. Se refiere a la habilidad de la empresa
para localizar, identificar, valorar y adquirir conoci-
miento proveniente de fuentes externas y que es cla-
ve para sus operaciones (Lane y Lubatkin, 1998; Zahra
y George, 2002; Liao et al., 2003). Esta capacidad
permite a la empresa reconocer y comprender el va-
lor potencial del conocimiento externo y capturarlo
de manera efectiva (Lane et al., 2006). 
Asimilación. Se refiere a la habilidad de la empresa
para desarrollar procesos y rutinas que le permitan
analizar, procesar, interpretar, comprender, internali-
zar y clasificar el conocimiento externo adquirido
(Szulanski, 1996; Zahra y George, 2002). 
Transformación. No todo el conocimiento externo pue-
de ser asimilado por las estructuras cognitivas de la or-
ganización. A veces es necesario que éstas se transfor-
men para adaptarse al nuevo conocimiento que no
puede asimilar (Todorova y Durisin, 2007). Surge enton-
ces la tercera de las dimensiones, la transformación,
que se refiere a la capacidad de la empresa para des-
arrollar y ajustar sus rutinas internas para facilitar la trans-
ferencia y combinación del conocimiento interno pre-
vio con el nuevo conocimiento adquirido o asimilado
para usos futuros. Con esto se persigue adaptar el nue-
vo conocimiento a la realidad y a las necesidades de
la organización (Kogut y Zander, 1992; Van den Bosch
et al., 1999; Todorova y Durisin, 2007).
Explotación. Supone la capacidad de la empresa pa-
ra incrementar, expandir y usar sus rutinas, compe-
tencias y tecnologías existentes para crear algo nue-
vo sobre la base del conocimiento adquirido, asimi-
lado y transformado. Es, por tanto, la habilidad de la
empresa para aplicar el nuevo conocimiento exter-
no con fines comerciales (Lane y Lubatking, 1998;
Zahra y George, 2002).
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A su vez, Zahra y George (2002) agrupan las cuatro
dimensiones de la capacidad de absorción en dos
componentes principales: la capacidad de absor-
ción potencial y la capacidad de absorción realiza-
da. La capacidad de absorción potencial, formada
por las dimensiones de adquisición y asimilación, per-
mite a la empresa identificar y ser receptiva a la ad-
quisición del conocimiento externo e incluye las di-
mensiones de adquisición y asimilación del conoci-
miento externo, mientras que la capacidad de ab-
sorción realizada incluye la transformación y explota-
ción del conocimiento, por lo que refleja la capaci-
dad de la empresa para desarrollar productos y ser-
vicios a partir del  conocimiento absorbido. La em-
presa debe gestionar ambos tipos de capacidades
para tener un resultado superior (Jansen et al., 2005).
Finalmente, dentro de esta revisión teórica, se reco-
noce también que las diversas dimensiones de la ca-
pacidad de absorción se ven condicionadas por
factores externos a la organización (como pueden
ser el dinamismo del entorno, las oportunidades tec-
nológicas, las externalidades, el nivel competitivo y co-
operativo de la industria, etc.), y por factores internos a
la misma (nivel de conocimientos de la empresa, orien-
tación estratégica, tamaño y edad de la empresa, re-
sultados económicos, etc.) (Forés y Camisón, 2008). Por
todo ello, la capacidad de absorción es un proceso
interactivo, en el que las empresas aprenden de su ex-
periencia, interactúan con el exterior y almacenan y
codifican el conocimiento con vista a futuras aplica-
ciones comerciales (González y García, 2011).
LA MEDICIÓN Y EL IMPACTO DE LA CAPACIDAD DE
ABSORCIÓN EN LA CREACIÓN DE VALOR
Como se ha comentado anteriormente, la naturale-
za cualitativa y abstracta del constructo capacidad
de absorción dificulta su medición en el terreno em-
pírico. Hasta hace pocos años, numerosos estudios
sobre la capacidad de absorción trataban de me-
dirla directamente, considerándola un concepto uni-
dimensional. Generalmente se empleaban variables
relacionadas con las actividades de investigación y
desarrollo (I+D) de las empresas como indicadores
de esta capacidad, siguiendo la línea de trabajo de
Cohen y Levinthan (Stock et al., 2001; Tsai, 2001).
También diferentes autores han utilizado otras apro-
ximaciones como las patentes registradas (Zahng et
al., 2007) y el número de publicaciones (Mangematin
y Nesta, 1999), o bien variables relacionadas con los
recursos humanos de la empresa como el número
de empleados con educación superior, la propor-
ción de científicos y técnicos en el total de la planti-
lla de la empresa o la experiencia de los trabajado-
res (Caloghirou et al., 2004, Grimpe y Sofka, 2009). 
Pero, en general, esta forma de medición unidimen-
sional ha sido muy criticada en los últimos tiempos
por resultar claramente insuficiente para capturar la
riqueza de este constructo. Como indican Lane et al.
(2006, p. 858), «la capacidad de absorción debe ser
explorada en contextos distintos, empleando medi-
das que capturen cada una de sus dimensiones de
manera apropiada para cada entorno». Estos auto-
res indican además que «las medidas empleadas
suelen tratar la capacidad de absorción como un re-
curso estático y no como un proceso o capacidad»
(p. 838), y sugieren, al igual que han hecho otros au-
tores, la necesidad de una medida válida que cap-
ture las múltiples dimensiones de este constructo.
Para corregir esta clara deficiencia, en los últimos años
han surgido diferentes trabajos que tienen en conside-
ración las diversas dimensiones que conforman la ca-
pacidad de absorción y definen escalas a través de
las cuales medir esta capacidad dinámica. Estos ins-
trumentos permiten un mayor acercamiento a la com-
pleja naturaleza del constructo, así como una mayor
comprensión de sus efectos sobre las diversas activi-
dades empresariales y sobre la competitividad y la cre-
ación de valor en la empresa.
Dentro de este contexto, merece la pena destacar
los siguientes trabajos: Chen (2004) emplea una es-
cala de cinco items o variables para medir la capa-
cidad de la empresa para asimilar y reproducir el co-
nocimiento nuevo obtenido de fuentes externas;
Jansen et al. (2005) emplean una escala de nume-
rosos items para medir la adquisición del conocimien-
to externo y su difusión en el interior de la empresa;
Murovec y Prodan (2009), en la búsqueda de una me-
dida más directa de la capacidad de absorción, em-
plean un modelo de ecuaciones estructurales; Ca -
misón y Forés (2010) desarrollan un instrumento de me-
dida de la capacidad de absorción, distinguiendo en-
tre la capacidad de absorción potencial y realizada,
e incluyendo los distintos procesos y rutinas organizati-
vas que la componen, y lo validan con una muestra
de empresas españolas de diversas industrias; Flatten
et al. (2011) desarrollan también un instrumento de me-
dición multidimensional de la capacidad de absorción
formado por catorce items clasificados en las cuatro
dimensiones de la capacidad de absorción y lo vali-
dan aplicándolo a dos grandes muestras de empre-
sas alemanas; Jiménez Barrionuevo et al. (2011) pre-
sentan un instrumento alternativo que tiene en cuenta
las cuatro fases de la capacidad de absorción y sus
dos dimensiones, potencial y realizada, y lo validan
analizando los datos de 168 organizaciones españo-
las de la industria química y la industria del automóvil.
A pesar de las claras dificultades que presenta el aná-
lisis empírico del constructo capacidad de absorción,
son numerosos también los esfuerzos que en los últimos
años se han realizado para analizar sus efectos sobre
la capacidad de innovación en las organizaciones y,
por ende, sobre su capacidad para crear valor a tra-
vés de mejoras en los procesos de innovación. A con-
tinuación se muestran los resultados de algunos de es-
tos trabajos que captan los efectos de la capacidad
de absorción sobre diferentes aspectos de la innova-
ción y los resultados empresariales:
• Jansen et al. (2005) analizan los efectos de los dos
componentes de la capacidad de absorción (po-
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tencial y realizada), y observan diferencias en la ha-
bilidad de las unidades organizativas para crear va-
lor a partir de su capacidad de absorción. Realizan
un análisis de regresión jerárquica sobre una escala
de diversos items y observan que la capacidad de
absorción potencial se relaciona con la capacidad
de coordinación, mientras que la capacidad de so-
cialización fortalece la capacidad de absorción re-
alizada.
• Nieto y Quevedo (2005), con una muestra de 406
empresas manufactureras españolas, emplean un
análisis de regresión múltiple obteniendo que la capa-
cidad de absorción determina el esfuerzo innovador
en mucha mayor medida que las oportunidades tec-
nológicas o los spillovers de conocimiento. Es más, in-
dican que la capacidad de absorción desempeña un
papel moderador en la relación entre las oportunida-
des tecnológicas y dicho esfuerzo innovador.
• Thuc et al. (2006) elaboran un modelo que asocia
la capacidad de absorción con la adquisición de
conocimiento y la actividad empresarial. Analizan un
total de 173 joint ventures en Vietnam mediante di-
versos modelos de regresión múltiple y observan que
la capacidad de absorción contribuye en gran me-
dida al nivel de adquisición de conocimiento y que
éste, a su vez, influye significativamente en la activi-
dad empresarial.
• Tu et al. (2006) revisan el constructo capacidad de
absorción y desarrollan y validan un instrumento de
medida examinando el impacto de la capacidad
de absorción sobre la habilidad de la empresa pa-
ra asimilar la tecnología y la gestión de la innovación.
Utilizando una muestra de 303 empresas y emplean-
do un modelo de ecuaciones estructurales observan
que la capacidad de absorción está en el corazón
de la habilidad de la empresa para iniciar, adoptar
e implementar innovaciones radicales.
• Arbussà y Coenders (2007) analizan la relación entre
la capacidad innovadora de la empresa, el uso de
mecanismos de apropiación y su capacidad de ab-
sorción. Con datos de la Encuesta Europea de
Innovación  para España en el período 1998-2000, en
diferentes ramas industriales y de servicios, y emplean-
do modelos logit multinivel concluyen que los efectos
de la capacidad de absorción sobre las actividades
innovadoras de las empresas son específicos de cada
industria y más pronunciados en aquellas empresas
que invierten en instrumentos de apropiación.
• Chen et al. (2009) utilizan un modelo de ecuacio-
nes estructurales para analizar los efectos positivos de
la capacidad de absorción y el aprendizaje sobre la
ventaja competitiva de las empresas a través de sus
actividades innovadoras, analizando la industria ma-
nufacturera de Taiwán. Estos autores observan que la
relación aprendizaje-capacidad de absorción influ-
ye positivamente en la capacidad innovadora de la
empresa que, a su vez, tiene un efecto positivo so-
bre la ventaja competitiva de la misma. Cuanto más
intensa es la relación aprendizaje-capacidad de ab-
sorción mayor es la actividad innovadora de la orga-
nización. 
• Murovec y Prodan (2009) utilizan un modelo de
ecuaciones estructurales en la búsqueda de una
medida más directa de la capacidad de absorción,
observando que la capacidad de absorción se re-
laciona positivamente con los resultados de las inno-
vaciones de producto y de proceso.
• Escribano et al. (2009) observan que aquellas em-
presas que poseen mayores niveles de capacidad de
absorción pueden gestionar de forma más eficiente
los flujos externos de conocimiento y estimular los resul-
tados de la innovación. Analizan una muestra de 2.265
empresas españolas extrayendo los datos de la
Encuesta Europea de Innovación (CIS) en el período
2000-2002. Estos autores identifican también que la ca-
pacidad de absorción es una importante fuente de
ventaja competitiva para la empresa, en especial en
aquellos sectores que se caracterizan por una mayor
turbulencia en el conocimiento y una fuerte protección
de los derechos de propiedad intelectual.
• Expósito et al. (2010) contrastan el efecto de la ca-
pacidad de absorción sobre la innovación en un
contexto de distrito industrial, donde el proceso inno-
vador se ve afectado por unas condiciones especí-
ficas de acceso, así como por la asimilación y ex-
plotación de los recursos de conocimiento. Analizan
las empresas del distrito textil valenciano mediante
un modelo de regresión logística y observan un cla-
ro efecto positivo de las diversas dimensiones de la
capacidad de absorción sobre el desarrollo de la in-
novación en la empresa.
• Camisón y Forés (2011) estudian también la capa-
cidad de absorción en contextos de distritos indus-
triales. Analizan 952 empresas españolas situadas en
35 distritos industriales y resaltan que, aún en estos
contextos, la absorción del conocimiento no es fácil
ni directa y requiere de las empresas un gran esfuer-
zo de aprendizaje interno para absorber los spillovers
de conocimiento que les rodean.
• Flor Peris et al. (2011) ponen de manifiesto la relevan-
cia de la estrategia empresarial en el estudio de la ca-
pacidad de absorción, indicando que la capacidad
de absorción de la empresa variará según la estrate-
gia adoptada por ésta. Analizando una población de
81 empresas españolas fabricantes de baldosas cerá-
micas identifican que las empresa exploradoras (si-
guiendo la tipología de Miles y Snow, 1978), tienen una
mayor capacidad para adquirir conocimiento, trans-
formarlo y explotarlo. Sin embargo, no encuentran di-
ferencias entre tipos de empresas en la capacidad de
asimilación del mismo.
• Finalmente, Kostopoulos et al. (2011) analizan una
muestra de 461 empresas griegas participantes en
la Tercera Encuesta Europea de Innovación mediante
un modelo de ecuaciones estructurales y concluyen
que la capacidad de absorción contribuye de forma
directa e indirecta a la innovación y al resultado finan-
ciero, pero en diferentes intervalos temporales.
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Con la finalidad de sintetizar las principales aporta-
ciones de estos estudios, en el cuadro 1 se presenta
un resumen de las mismas.
REFLEXIÓN FINAL
Este trabajo toma como punto de partida la importan-
cia que tiene el conocimiento en la creación de valor
en la empresa a través de mejorar la eficiencia de los
procesos de innovación. En una época de continuo
cambio en la que el conocimiento es tan complejo
que rara vez las empresas pueden nutrirse del que ellas
mismas generan, la capacidad para hacer posible que
el conocimiento externo sea adquirido, asimilado, trans-
formado y explotado resulta estratégica para asegurar
la competitividad de las organizaciones. A esta habili-
dad para gestionar el conocimiento externo es lo que
la literatura académica ha venido a denominar capa-
cidad de absorción del conocimiento. Es un hecho in-
dudable el gran esfuerzo que en las últimas décadas
se ha realizado por acotar este complejo constructo
multidimensional y, desde una concepción teórica y a
pesar de ligeras diferencias y matices, existe un relativo
consenso sobre las fases y dimensiones que abarca e,
incluso, sobre los múltiples factores internos y externos a
la empresa que condicionan su impacto en la innova-
ción y la creación de valor. Sin embargo, y siendo cons-
cientes de los notables esfuerzos realizados, en el terre-
no empírico aún queda un amplio camino por recorrer.
En este trabajo se ha perseguido sintetizar el estado del
arte de la investigación empírica en este tema. Para
ello se ha mostrado el cambio fundamental que ha
surgido en la medición de la capacidad de absorción
que ha pasado de la utilización de medidas tradicio-
nales unidimensionales, basadas en variables relativas
en la mayoría de los casos a inputs y outputs de los pro-
cesos de innovación, a la elaboración de escalas for-
madas por diversos items que, empleando variables
tanto cualitativas como cuantitativas, tratan de ser un
fiel reflejo de las diversas fases y dimensiones que com-
ponen este constructo, tratando de captar en algunos
casos también los factores internos y externos que in-
ciden sobre la misma. 
Para justificar estos avances se han identificado algu-
nos de los estudios más relevantes que en la última dé-
cada han tratado de evaluar la importancia de la ca-
pacidad de absorción sobre la innovación y la crea-
ción de valor en la empresa. Del análisis de estos es-
tudios se desprende la importancia que tiene la rela-
ción aprendizaje-capacidad de absorción y el signifi-
cativo impacto de la misma sobre el esfuerzo innova-
dor (en particular, sobre las innovaciones tanto de pro-
ducto como de proceso), y su impacto significativo en
la creación de valor y en la generación de ventajas
competitivas de las organizaciones. Al mismo tiempo,
se han puesto de relieve otros factores que tienen es-
pecial incidencia en los efectos de la capacidad de
absorción sobre la actividad de la empresa como la
importancia del sector, la estrategia empresarial y los
mecanismos de protección de la propiedad industrial.
Por último, hay que señalar que a pesar de las difi-
cultades inherentes, es necesario seguir avanzando
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CUADRO 1
EFECTOS DE LA CAPACIDAD DE ABSORCIÓN SOBRE LA INNOVACIÓN Y LA CREACIÓN DE VALOR 
EN LA EMPRESA. RESULTADOS EMPÍRICOS
FUENTE: elaboración propia.
Autores Resultados
Jansen et al. (2005) La habilidad para crear valor a partir de la capacidad de absorción difiere entre unidades organizativas.
Nieto y Quevedo (2005)
La capacidad de absorción determina el esfuerzo innovador en mucha mayor medida que las opor-
tunidades tecnológicas o los spillovers de conocimiento.
Thuc  et al. (2006)
La capacidad de absorción contribuye significativamente a la adquisición de conocimiento y, por en-
de, influye en la actividad empresarial.
Tu  et al. (2006)
La capacidad de absorción afecta a la capacidad de la empresa para implementar innovaciones
radicales.
Arbussà y Coenders (2007)
Los efectos de la capacidad de absorción sobre la innovación son específicos de cada industria y más
pronunciados en aquéllas que invierten en instrumentos de apropiación.
Chen  et al. (2009)
Cuanto más intensa es la relación aprendizaje-capacidad de absorción mejor es la actividad innova-
dora y mayores sus efectos sobre la ventaja competitiva de la empresa.
Murovec y Prodan (2009) 
La capacidad de absorción se relaciona positivamente con los resultados de las innovaciones de pro-
ducto y de proceso.
Escribano  et al. (2009)
La capacidad de absorción es fuente de ventajas competitivas, especialmente en sectores con tur-
bulencia en el conocimiento y fuerte protección de los derechos de propiedad intelectual.
Expósito  et al. (2010)
En un contexto de distrito industrial, la capacidad de absorción afecta significativamente al desarrollo
de la innovación en la empresa.
Camisón y Forés (2011) 
En contextos de distrito industrial, la absorción del conocimiento no es fácil ni directa y requiere de las
empresas un gran esfuerzo de aprendizaje interno. 
Flor Peris  et al. (2011) La capacidad de absorción de la empresa variará según la estrategia adoptada por ésta.
Kostopoulos  et al. (2011) 
La capacidad de absorción contribuye de forma directa e indirecta a la innovación y al resultado fi-
nanciero, pero en diferentes intervalos temporales
I. GRANDA GAYO /  A. HIDALGO NUCHERA / D. GUERRA RODRÍGUEZ
en el análisis y medición de la capacidad de absor-
ción, pues toda empresa debe ser consciente de
que conocer las debilidades y fortalezas que posee
en su gestión del conocimiento externo le ayudará a
poner en práctica rutinas y procesos que le permitan
mantener y ampliar la ventaja competitiva que el co-
nocimiento le proporciona en todas sus dimensiones.
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